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Problém poznania, v ostatnych storo¢iach zvlast’ vedeckého, je ,,ve¢nou* témou
zapadnej filozofie v zasade uz od jej vzniku. V poslednych desatro¢iach sa diskusia o tom, ¢o
je jeho podstatou, aké st jeho moznosti a hranice, v ¢om spoc¢iva pravdivost’ naSich
presvedéenti, ¢i existuje (racionalne) zdovodnené poznanie a i., v slovenskom filozofickom
prostredi rozvija najmé v kontexte s eurépskou a svetovou analyticky orientovanou
epistemoldgiou. Habilitacna praca Mgr. Milosa Taligu, PhD. je aktualnym prispevkom
k rieSeniu danych problémov a to prostrednictvom Uvah o moznostiach a limitoch
zddvodnujucej argumentacie v kontraste k argumentacii zameranej na vyvracanie. Uz v Uvode
chcem konstatovat’, Ze ide o prispevok vydareny, kvalitny a ur¢ite, najmé vzhl'adom na
,,mainstreamové* rieSenia tychto otazok v danej oblasti, aj originalne netradi¢ny.
Predkladana habilita¢na praca mé rozsah 60 ¢islovanych stran (cca 150 000 znakov,

¢o je vySe 80 normovanych strdn) celkového textu (vratane Abstraktov, Predhovoru
a Literatdry) a hlavny text je rozéleneny (okrem Uvodu a Zaveru) na dve nerovnako velké (29
a 16 stran) hlavné casti a tie d’alej na pod ¢asti az do treticho radu. V prvej z nich
(Epistemologicka tedria argumentécie) objasiiuje autor postupne (1.1) pojem argumentacie ako
néstroja epistemického zddvodinovania, rozlisuje (1.2) subjektivistické a objektivistické teorie
epistemologickej argumentécie a ukazuje (1.3), pre¢o vsetky podoby tychto tedrii
argumentécie (v désledku chyby nekonecného regresu INR/ a chyby predpokladaného zaveru
/PZ/) v dosahovani svojich ciel'ov zlyhavajl. V druhej ¢asti prace (Metodologické tedria
argumentécie) nacrtava autor vlastni koncepciu argumentécie. Nadvézuje v nej na niektoré
nosné myslienky K. R. Poppera a D. Millera a jej jadrom je zistenie, Ze argumentacia neslazi
odhaleniu ¢i vytvorenie epistemického zdovodnenia argumentovanej tézy, ale je nastrojom
kritiky (ma kontrolovat’ verejne pristupné poznanie), ktora prostrednictvom uplatnenia stratégie
protiprikladov (P) a stratégie reductio ad absurdum (RAA) ukazuje, Ze premisy st
neudrzatel'né. Habilitacna praca ako celok je pdvodnd, autor v nej zaroven nadvéazuje na
myslienky a zavery svojich skorsich publikacii, ktoré takto aj rozvija. Hlavny text je doplneny

33 komentujdcimi, dopliiujiicimi a rozsirujicimi pozndmkami pod ¢iarou.



Celkova Struktura prace je, vzhl'adom k jej ndzvu, ako aj k ciel’'u (sprvu skor
implicitne pritomnému, nez plne explicitne formulovanému), zvolena (rozsahom
i postupnost’'ou) vhodne. Architektdra textu optimalne artikuluje zakladny autorov zamer — na
zaklade detailnej kritickej analyzy zakladnych epistemologickych teorii ukazat’ ich
neudrzatelnost’ (1. ¢ast’) a vytvorit’ vo¢i nim originalnu, metodologickd koncepciou
argumentécie (2. ¢ast’). Primerane k tomuto ciel’'u bola zvolena aj metodika analyzy
a vykladu skimanych otazok vnutri jednotlivych Casti prace. Autor v nich postupne vyjasiuje
zakladné pojmy, s ktorymi v texte pracuje (argumentacia, chyba NR, PZ a i.), analyzuje
existujice problémy, polemizuje s koncepciami, ktoré usilujd o ich rieSenie a navrhuje ich
vlastné vysvetlenie. V celej praci postupuje systematicky, kriticky a argumentovane. Mézem
konstatovat’, ze predkladany text je spracovany tak po metodickej, ako aj po obsahovej
stranke na vysokej odbornej a teoretickej Grovni. Autor v iom preukazal Sirokua erudiciu
a znalost’ v oblasti skimanych otazok epistemologie. Za zadkladny prinos prace Mgr. M.
Taligu, PhD. povazujem vypracovanie, ur¢ite v mnohom originalnej, do istej miery vsak aj
kontroverznej koncepcie metodologickej argumentécie. V kazdom pripade ide 0 vysoko
kvalitny a neprehliadnutel'ny prispevok do diskusie o centralnych otazkach stcasne;j
epistemoldgie, o povahe 'udského poznania, jeho pravdivosti a zdévodnitel'nosti.

Autor uvadza v Literatare vyse 60, pre dand tému relevantnych titulov, monografii
a ¢lankov, skoro vylu¢ne v anglickom jazyku, predovsetkym na papierovych nosi¢och. S danou
literatrou pracuje v texte dosledne, systematicky a s preukdzanou znalost'ou. Nepostrehol som
vsak explicitnt pracu s titulmi Borges, De Almeida, Klein (eds), 2017 a Steup, Turri, Sosa
(eds), 2014. V zozname bola snad’ vhodna zmienka aj o tituloch (slovenskych) autorov,
s ktorymi viedol autor o danych, ¢i téme blizkych otazkach v poslednom desatro¢i polemiku.

Z formalneho hPadiska (zo vSeobecne jazykového, ako aj z hl'adiska Specifickych
poziadaviek kladenych na pisanie vedecko-akademickych prac daného typu) je text
predkladanej habilitaénej prace (az na zopar miest — preklepy, vynechanie slov, otazne slovné
spojenia ¢i parcialne nespravne poradie poloziek v Literatlre) na velmi dobrej Grovni. Autorov
$tyl je vecny, stru¢ny, ale jasny a zrozumitel'ny.

K textu habilita¢nej prace mam aj niekol’ko parcidlnych i zasadnejsich,
metodickych i obsahovych pripomienok:

7da sa, ze napriek skor spomenutej autorovej intencii k jasnosti, tato nebola v texte
vzdy dostato¢ne naplnena. Nebola napr. plne objasnena (s. 13, 14 a n.) korelacia medzi dvoma
dvojicami terminov/pojmov (subjektivistické - objektivistické tedrie argumentacie

a internalizmus - externalizmus v epistemickom zdévodiovani). Nie je mi zrejmy ddvod



zavedenia terminu ,,metodologickd argumentacia“ v kontraste k ,,epistemickej argumentacii (s.
38). Niekedy (mozno kvdli stru¢nosti) ponechava autor naértnuté otazky otvorené (napr. nie je
jasné v com by mohla spoc¢ivat’ kontroverznost’ P - s. 46).

Nie je tiez dostato¢ne jednoznacne vymedzeny vzt'ah (rozdielnost’, resp. podobnost’)
medzi stratégiami P a RAA. Raz je zdoraziovana ich odli$nost’ (je medzi nimi dolezity rozdiel,
zjavne sa odliSuja, lebo druha vedie /oproti prvej/ ku kontradiktorickosti - s. 49, 50). Inokedy
zas, ,,7¢ maju cosi spolo¢né®, ,,prakticky sa od seba nelisia“, lebo vedu k tomu istému -
nepravdivosti kritizovanej tézy; je to len otazka vkusu, ¢i prisidime vyvratenie /nepravdivosti/
jednej €i druhej (s. 47, 50). Podobné to je s chapanim toho, o je ,,absurdné*. Raz je
problematické povazovat’ dosledok urcitej tézy za absurdny vd’aka jeho obsahu, nepravdivosti
(s. 48). Inokedy je zakladnym priznakom ,,absurdného* formalna protirecivost’ désledku (p a
zaroven non-p). Nakoniec sa v8ak autor priklana k prvému chapaniu absurdného. V texte tiez
nie st vzdy explicitne formulované ciele Casti ¢i podcasti a ak &no, tak oneskorene (napr.

V prvej Casti aznas. 19).

V préaci nachadzame miestami zbyto¢né opakovanie podobného. Napr. na s. 32-33
0 dileme medzi relevantnostou premis pre zaver (zdévodnenie jeho pravdivosti) a ich
obsahovou nezavislostou od tohto zaveru. Alebo v pripade Kantovej tedrie a tripartitného
chépania poznania ako prikladov nedouréenosti vysledku stratégie P a RAA (s. 48-49).

Za z&kladny problém v préaci povazujem fakt, ze autor neimerne odtrhava pozitivnu
stranku argumentécie (epistemicku argumentaciu) v procese poznavania
(zddvodnovanie/dokazovanie) od jej negativnej stranky (metodologickej argumentacie -
kritika, vyvracanie) a povazuje ich za nezavislé, protikladné i epistemologicky viacnasobne
nerovnocenné, a to v prospech druhej. Tento postoj je viditeIny v mnohych, ¢asto nielen
nezvycajnych, ale aj zna¢ne problematickych a diskutabilnych nazoroch a tvrdeniach
pritomnych v texte. Napr., Ze ,, ... pouZivanie deduktivne platnej argumentacie na
zdovodnovanie argumentovanych téz nemoze priniest’ ziaden vysledok, ktory by bol pre
poznavanie relevantny.* , Argumentacia (rozumej zdoévodnujuca, pozn. M.P.) nie je nastrojom
poznavania® (s. 24). Ciel'om argumentécie nie je vznik/produkcia a konStituovanie poznania,
ale jeho vyvracanie, redukcia a destrukcia (s. 40, 51, 56 a i.). Argumentacia nesluzi
vyskumnikom na to, ,, ... aby sa utvrdzovali v presvedceni, Ze st na spravnej ceste® (s. 53).
Domnievam sa, ze takéto chapanie poznania a zékladnej dlohy argumentacie v fiom je
v rozpore nielen s prevladajucimi intuiciami kazdodenného vedomia, ¢i dominantnou

filozofickou tradiciou (¢o by urdite este bolo moZné tolerovat’), ale aj s ndzormi vedcov na ich
y



vlastnu &innost, ako aj s touto ich ginnostou samotnou?, nehovoriac uz o vyrazne normativne
a hodnotovo zaloZenych oblastiach 'udského Zivota - morélke, prave, politike ¢i nabozZenstve,
zmyslom ktorych je poskytovat’ skor navod ako konat’, a nie (iba) ako nekonat’.

Na zaver niekol’ko otazok autorovi do diskusie:

1) Podra neho je jednou zo stratégii kritickej argumentacie (vyvracania) stratégia
protiprikladov. Teda ak z (hypo)tézy H odvodime désledok e a zaroven najdeme non-e
(protipriklad k €), potom plati non H, (hypo)téza je teda vyvratena. Je zrejmé, Ze aby bola
tato stratégia G¢inna, potom musi byt’ dany protipriklad platny. Odkial’ sa v§ak berie jeho
platnost’ (pravdivost’), ak, podl’a mienky autora, kritizovanie ako ciel’ metodologicke;j
argumentacie (s. 42) je mozné bez zdovodnenia (s. 42) a ,, ... nie je zavislé od
zdovodinovania“ (s. 52, 56); ,,kritika nema ni¢ spolo¢né s epistemickym zdévodinovanim® (s.
44, 45)?

2) Podl'a autora (ispesna) kritika (zalozena na stratégii /P/ a [IRAA/) vedie k jednoznaénému
zaveru, ze kritizovany vyrok je nepravdivy (s. 41, 43), resp., v prvom pripade: uviest’
protipriklad k nejakej téze znamena tito tézu jednoznacne vyvratit’ (s. 46, 56). Ako sa da vo
svetle tohto ndzoru vysvetlil napr. fakt z dejin vedy, ze korpuskularna (pévodom Newtonova)
teoria svetla, ktora bola prave stratégiou P v r. 1850 vyvratena Fizeau-Foucaultovymi
experimentami, zhruba o pol storo¢ia neskor ,,vstala z mftvych* a ukazala sa ako vel'mi
plodna a zivotaschopna??

Na zéklade podobnej stratégie P bola minimalne uz od ¢ias Aristotela skoro na dve tisicrocia
,»vyvratena“ heliocentricka tedria, aspon jej predpoklad o rotacnom pohybe Zeme okolo
vlastnej osi. Z neho (H) vyplyvali isté empirické dosledky (e1, €2, €3, ...).2 Vysledky
pozorovani boli v§ak protiprikladmi k danym ddésledkom - teda non el, non e2, non €3, atd’.
Zaver, ktory z toho vyplyva je non H. Bola ¢i nebola heliocentricka tedria
(jednoznacne/definitivne) vyvratena?

3) Autor odmieta tripartitnd definiciu poznania, teda poznanie ako zdévodnené pravdivé
presvedcenie a navrhuje ho chapat’ ako nevyvrdtenu (zaroven vsak kritizovatelnii)
hypotézu (s. 40, 41, s. 50-51, s. 56). Z posledného vyplyva, Ze ak je hypotéza vyvratena

(podl'a autora /danymi stratégiami/ jednoznacne), potom nie je poznanim. Ako je

! Na margo spominaného - stratégia RAA nebola vo vede nikdy samotcelna, najéastejsie bola v sluzbach
(nepriameho) dbkazu (najma, a nielen v matematike)

2V jej pripade bola z nej (hypotéza H) odvodena predpoved e (rychlost’ svetla vo vode je vicsia nez vo
vzduchu); v danych experimentoch v§ak bolo namerané non-e (rychlost’ svetla vo vzduchu je vdé$ia nezZ vo
vode). Tento experiment sa navySe povazoval za kriZzovy, nakol’ko zaroven potvrdzoval (p6vodom Huygensovu)
vinovu teoriu svetla.

3 Napr: kamei spusteny z vrcholu veze nepada zvislo k jej pite, ale $ikmo smerom od nej; budovy sa vplyvom
daného pohybu ricaju; na Zemi by mal stale fukat’ silny (vychodny) vietor, ... .



mozné (vid’ vysSie uvedené priklady), aby sa z toho, ¢o je v urcitom ¢ase nie-poznanie
stalo neskér (napr. vyvinom vedy) poznanie? Nie je to rovnako absurdné, ako ked’,
podrla autora v sUlade s tripartitnou tedriou poznania to, ¢o dnes povazujeme za
pravdivé, zajtra uz takym (v dosledku zmeny vedeckého poznania) nebude (s. 40, 49,
kap. 2.1)?

Napriek niektorym vyssie uvedenym pripomienkam hodnotim habilitaénu pracu
Mgr. Milosa Taligu, PhD. vysoko pozitivne. Jej text je po formalnej i obsahovej stranke
spracovany kvalitny a nielenZe spiia, ale vyrazne prekracuje kritéria, kladené na takyto typ
prac. Povazujem ju za prinos do sucasnej epistemologickej diskusie 0 otazkach mozZnosti
a hranic logickej/kritickej argumentacie pri konstituovani resp. vyvracani poznania. Pracu
navrhujem prijat’ k obhajobe a po jej Uspesnej realizacii odporu¢am, aby bol Mgr.
MiloSovi Taligovi, PhD. udeleny vedecko-pedagogicky titul docent v odbore habilitaéného

a inauguracného konania systematicka filozofia.

V PreSove dila .......cceevvveiiiiiiiinnne Doc. Mgr. Marian Palencér, CSc.



